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	次第
1 開会
2 会長あいさつ
3 自己紹介
4　会議事項
地域協議会の設置単位の見直しについて
(市民参加・協働推進課)【資料を元に説明】
(委員)評価について、一般企業においてPDCAサイクルを回すことは当たり前なこと。これは行政においても行政評価という言葉があるように、評価ということをしていかないと、持続的な活動は出来ないのではないか。それもあり、今回地域協議会の評価について上田市自体はどのように考えているのか聞きたかった。
わがまち魅力アップについてのお話があったが、これは地域協議会規則が5つある中の最後の5番目のことについてだけ活動の総括をしたということになってしまい、非常に残念だが、そうゆうことなのか。
設置単位の見直しについて、案にあった右岸・左岸で協議会を作ってしまうと、また組織を作り、人を配置することになり、余分な人数・コストが掛かってくるのではないか。もう少しどうゆう組織に変更するのか、そうゆうところまで説明して欲しいと前々回も申し上げた。他の委員のみなさんにも理解いただいている。
上田市全体としてのコストが増えてしまうのではないかと同時に、それまであった組織とのお付き合いに加え、左岸とのお付き合いが増え、厄介な話になってしまうのでは。その辺りはどのように考えているか。
(市民参加・協働推進課)1点目の質問の中の、5番目というのはどこに記載がありますか。
(委員)評価というのは目的があって、それが達成出来たかということで評価される。今回見直し案が出てきた根底は課題が発生したから見直した。大きな課題は、人材不足によって20人の委員を確保出来ないということ。地域協議会規則の第3条に1～5まで役割のあるうち、わがまち魅力アップの評価は5番目に記載があるもの。5項目あるうちの最後の1項目についてのみ、協議会でがんばったと言われた気がしてしまう。
(市民参加・協働推進課)説明が足りなかった。
(1)新市建設計画については、合併以降、合併特例債というものが10年使えることになっていた。これが国で見直しされて5年延長、また更に5年延長され、20年使えることになった。
市では、20年間合併特例債を活用可能とする見直しを行う際に、新市建設計画の見直しも実施した。その際にも塩田地域協議会の皆さんを含む全地域協議会に諮問をして理解をいただき、活用が図られ、合併以降多くの公共施設が整備されてきた。そういった時にも地域協議会の皆さんにお諮りした経過がある。
(2)上田市総合計画の基本計画に関する事項についても、合併以降見直す機会があり、10年に一度策定する際にも全地域協議会にお諮りし、策定をいただいた。
(3)合併協定書については、色んな経過を踏まえて合併したので、合意事項については地域協議会の皆さんと直接協議をしたということはなかったかと思う。

(4)重要な公共施設の設置に関する事項についても、塩田地域自治センターや塩田中学校、中塩田小学校などの整備にあたって、協議会の皆さんにお諮りして進めた経過がある。
(5)地域振興事業基金の活用ということで、わがまち魅力アップ応援事業があった。地域のことは地域でご判断をいただきたいということで、皆さんに採択・不採択の協議をしていただいた。
令和元年度に新規事業募集終了まで市全体で1,000件以上の取組みをしていただいた。この他にも地域の課題を解決するために、これまで市に83件の意見書を提出いただいた。中でも塩田地域が一番多く意見書をいただいた。
　設置単位の見直しについて、仮に9つの協議会が5つ(上田地域が2つ、丸子・真田・武石で1つずつ)となった場合、協議会は4つ減ることになる。新しくセンターの設置や、委員の対応を危惧されるというお話でしたが、1つの案としてだが、市民参加・協働推進課が両方の事務局を担当し、現在の協議会のそれぞれの地域から6～7人ずつ委員を選出することが考えられている。塩田部会、川西部会といったような部会という形で、それぞれの地域の課題について諮問・研究いただくことも可能である。例えば、中央の神川地域も、これまで委員の数では3～4人程しか地域から選出されていなかったが、中央地域協議会の中で意見を述べていただき、諮問に対して、決して地域の意見が埋もれてしまうことはなかったと考えている。
(委員)先程の片山係長の説明では、右岸・左岸に移行するにあたっては、地域自治センター条例は変更せず、地域協議会規則が変更になるということだった。地域自治センター条例の5条、8条に関係してくるのでは？
(市民参加・協働推進課)今回の右岸・左岸という形での見直しでは、地域自治センター条例は変更しなくて済むということを確認している。但し上田市組織条例は改正の必要がある。地域協議会規則について、現在は9つの協議会用に策定されているため、全面的に改訂する必要がある。
(委員)わかりました。
(会長)他の皆さんもよろしいですか。
他に質問ある方いらっしゃいますか。ちなみに昨年の後半9月以降、上田市の後期まちづくり5ヵ年計画の審議を毎月行いました。
　前回、市の方から右岸・左岸に分ける案についてどう考えるか話をした。第7期の意見書において、塩田地域として原案に賛成はするが、住民自治組織において、地域の課題等について研究・検討を行っているため、地域協議会では調査研究は行わないということになった。屋上屋を重ねないで欲しいという認識だった。塩田まちづくり協議会が発足したことで、地域協議会はその任務をまちづくり協議会に移管して発展的に解消するというのが地域協議会委員の共通認識だった。しかし、先程市の方からも説明があったように、地域協議会は無くすことは出来ないというのが大原則。塩田だけで勝手に住民自治組織に移管して協議会を解消するというものではない。あくまでも地域協議会は存続して、回数が無くても諮問事項等があった際には地域の意見を述べる組織として残す必要があるというのが動かすことの出来ない事実。ここをまず踏まえていただきたい。
(委員)当初の考え方としては、住民自治組織が出来た場合に、地域協議会は移行するという形で市としても進めていたということだった。その方針が現実にはもう無いということか。現時点では地域協議会は無くせないが、全ての地域で住民自治組織が出来たあかつきには、移行するという考えで理解していたが、その点はいかがか。
(市民参加・協働推進課)地域協議会が設立された当初、地域協議会は市の諮問に答える組織ではあるが、同時に課題を解決する実動部隊ではないということがまず共通の認識であり、提言はするが、実際解決するのは市や地域のまちづくり団体にやっていただくしかない。それを解消するために、住民自治組織を作って実動部隊として課題解決に取り組んでいただいたらどうかと考え、地域協議会と同じ公民館単位で住民自治組織も出来るという方向性でスタートしていたが、地域の課題は元々の歴史や色々な経過があるため、最初に神科・豊殿地域が平成28年に別々のまちづくり協議会を設立した。設置単位について地域の意見を尊重していく中で、2つの住民自治組織を設立することになった。川辺・泉田地区も同様になった。令和2年度にはすべての地域で住民自治組織ができるものと考えておりましたが、中央地域についてはできていないという状況になりました。当初の市の考えとしては、公民館単位で出来たまちづくり協議会でしばらく5年くらいやってみて、市への諮問などに対応可能な組織に変われるものと考えていた。しかしそういったことが崩れてしまった。地域協議会の機能としては、構成単位が小さくなったら対応出来ないわけではないが、どういった形で全体のまちづくり組織が出来るか不確実な状況で、仮に全てが設立された時に地域協議会の役割を移行できる組織なのかを考えて、必要であれば条例等を改正しながら、地域協議会をまちづくり組織に移管することは出来なくはないと考えるが、そっくり地域協議会の機能をまちづくり組織に移管するということは今の段階では出来ないと考えている。
(委員)数が増えると面倒と言う事か。地域協議会を実動組織単位に作ってしまうと、今の雰囲気だと数が増えてしまいそうだから、嫌だということか。
(市民参加・協働推進課)市では今ある9つの公民館単位というものでずっとやってきたので、市からの諮問としての単位として適当ではないか。ということがある。まちづくり組織が小学校単位くらいで設立されたから、そこでは諮問が出来ないということではないが、地域協議会に代わる組織であるとすれば、全体を見極めた上でその時に考えられればと考えている。今の地域協議会は、少なくともその時まで存続ということでお願いしたいと思っている。
(委員)規模を自由に出来るのかを確認したかった。上田市の言っている地域協議会は、地方自治法で言っている地域協議会とは違うものですよね。
(市民参加・協働推進課)条例で設置された、市の付属機関になります。
(委員)地方自治法で、地域協議会は上田市で言う地域自治センター単位で置くものでなければならないとなっている。上田市でやろうとしている地域協議会は、地方自治法でいう地域協議会もどきのものということになってしまう。
(市民参加・協働推進課)最初設置する時、合併したことで地域の意見を言える地域協議会という制度であったが、それは合併後、期限を迎えると廃止するもの。その良いところと、地方自治法の第202条で規定する地域協議会を合わせた上田市独自のもの。
(委員）それをビジョンとして目指しているのか、いないのか。
(市民参加・協働推進課)目指しているわけではなくて、現状のものでいきたいと考えている。
(委員)将来的にも、特段にそれを目指そうとしているというわけではないということですね。
(市民参加・協働推進課)はい。
(会長)最初市の方から配られた右岸・左岸という資料の最後に、住民自治組織の位置付けと、地域協議会の
在り方について、市内全域に住民自治組織が設立され、活動が充分市民に認知された段階で検討いただきたいという一文がある。新しい住民自治組織については、設立は目指すわけですよね。現在困難な地域はあるけども、設立は目指すという市の方針ですよね。
(市民参加・協働推進課)まちづくり組織自体は全ての地域で設置を目指しています。
(会長)そうなったあかつきに、住民自治組織と地域協議会のあり方を検討したいというスタンスですよね。
(市民参加・協働推進課)はい。

(会長)他に質問ご意見ありますか？
(質問なし)
上田市の方では、今回右岸・左岸に設置単位を見直す提案。塩田から出たタイムスケジュールが塩田地域の意見はどういう風に反映されるのか、市の将来ビジョンはどうなのかといった質問について、市の方から答えていただいた。我々として市からの案について、賛成・反対、ご意見をちょうだいしたい。
（委員)柔軟性を持ちつつ、方向性を持っておられるということを少しずつ理解出来ました。適正規模を考えてみた時に、右岸・左岸でやっていただくのもいいが、やはり塩田地域の協議会というのは非常に適切な規模ではないかと思う。いまだ中心部ではできていない住民自治組織、できるならいつできるのかわからないが、そういう中でも地域協議会そのものが機能するとすれば一番いい状態として左岸が一つとなったとき川西城南とセットになるのだが、先ほどの説明の中で3つに分散して諮問等受けることになるのではないかなと聴き取りました。イメージしていたものが令和何年になるか分からないですが、塩田ひとつが適正規模という思いはあるが、市の考えについては理解出来た。
(会長)原案には賛成ということでいいか
(委員)そうゆう方法が取れるのであればOKです
(会長)右岸・左岸の中ので、それぞれ3つの分科会というような単位が取れるのであればOKということですね。
(委員)去年、第7期に市から地域協議会の見直しを提案された際に、任務の見直しと設置単位及び人数の見直しについて書かれていた。また、先ほど質問した評価についても塩田からたくさん意見が出て提案したということで、塩田の委員の皆さんが活躍したということで、非常に市からも評価いただいている。同時に、そうであれば見直してこの形を無くすというのは疑問に感じる。人数の見直しについては、人材不足により20人の委員を選出するのが困難な地域があることから見直したという最初の説明があったと思うが、旧上田市については各地域の人数は減るが、丸子・真田・武石は減らない。前回宮澤課長の話では人材不足なのは丸子・真田・武石地域だった。とすると、この方法、「以内」とつけただけでは解決方法になっていないと感じた。
評価して、課題があって、それに対する対応だとしたら、今回の見直し案はおかしな見直しだと考えている。協議会としての求められる機能が減ってきているための見直しという方が、よっぽど分かり易かった。
規模を縮小するという考えからの今回の提案には賛成。規模が小さくなって意見が反映しにくくなるのであれば、徹底的小さくしてしまえば、調査をして意見を反映するしかなくなる。調査をするということは、より直接的な話が出来ると思う。それはそれで求める形になるのかもしれない。
(会長)市の方針について多いに疑問はあるが、原案に賛成ということでいいですかね。
(委員)はい。
(委員)地域協議会の人選が問題。地域の意見を代表できる必要な人を選べるか。どういう形で選ぶのか。
これはきちんと市の方で見極めた形でやってもらわないと。その辺をよく協議してやってもらえれば、原案に賛成です。
(会長)3地区の委員の選出方法について、大きな課題ですね。
(委員)基本的には賛成。地域のことについては、分科会でわかれてということだったが、例えば市の総合計画の見直しといった大きな課題の際に、果たして6～7人とういう人数が妥当なのか。分科会委員で見極めていいものなのか。精査してまとめるのは、非常に難航するだろう。塩田が何名になるかわからないが、分科会の配置を十分考慮して委員の選出をしていただきたい。
(会長)原案には賛成ということですね。他の皆さんはいかがですか。
今皆さん仰っていただいたことは非常に大切なことで、特に分科会形式で塩田の意見を尊重して欲しいというのは、皆さん共通意見だと思います。更に選出方法については十分考慮いただきたいということで、まとまりそうですかね。
これは正式に諮問を受けて答申するというものではない。市からの提案に対して塩田地域は基本的には賛成。

分科会という形で地域の意見を尊重いただき、選出方法には十分考慮いただくという状況の中で原案とおり認めるという方向でまとめてよろしいか。
―(賛成)―
それでは提案とおり認めて、地域の意見が反映できる分科会の設置を条件ということにさせていただきます。

5.次回開催について

6閉会



