
水道事業の広域化に関する市民説明会 概要 【川西公民館】 

 

１ 開催概要 

開催日時 令和６年１２月１１日（水） 19：00～21：20 

開催場所 川西公民館 大ホール 

参加者 ２８名 （他に長野県企業局から 3 名同席） 

報道関係 － 

 

２ 主な質疑応答 

No 項目 質問・意見等 回答 

１ 耐震化 耐震化の強度は、どのくらいの震度

を想定しているのか。 

具体的な震度のレベルはこの場で

は承知していないが、当地域が将来

にわたって最強と考えられる地震

動を想定している。 

（地盤等が違い、各地域、それぞれ

の場所で異なるが、染屋浄水場のエ

リアは震度６弱程度を想定） 

２ 整備計画 上田から長野まで、非常時のための

水道管を整備するのはあまりに距

離が長い気がする。坂城から千曲、

長野だったら、水源が同じだから合

理性があるけど、なぜ上田なのか。 

坂城町以北の県営水道の区域への

給水は、上田市にある諏訪形浄水場

から供給しているためで、もし管が

破断した場合は影響が大きいため、

送水管の複線化を図るものである。 

３ 広域化のメ

リット 

仁古田地区などが染屋浄水場の給

水エリアになることをメリットと

して説明しているが、現在もバルブ

を開ければ、染屋浄水場の水が、仁

古田や塩田にも行くと聞いたこと

があり、メリットとして挙げる必要

があるのか。 

市内の県営水道区域と市営水道の

間には、緊急連絡管という水を双方

に融通できる管路が整備されてい

る。 

ただし、区域をまたいで給水するこ

とは法律上できないため、通常時は

バルブを閉めており、何か事故や問

題が起きた際に双方に水を送れる

緊急時のための連絡管である。非常

時に使用する前提であるため、管の

口径は既存の管の太さで十分な太

さではなく、水量的に仁古田、小泉

地区や塩田地域の全てを賄えるも

のではない。バルブの開閉によりす

ぐ水が送れるのは一部の区域に限

られる。 



４ 整備計画 耐震化の工事は、メインの水道管だ

けではなく、各地域の管路まで対象

として考えているのか。 

メインの管路を重点的に取り組む

ことになるが、各地域の末端の管路

も含めて耐震化を図る必要がある

と考えている。優先順位をつけなが

ら順次対応していきたい。 

５ 市民意見の

反映 

広域化した場合、上田市民の意見は

どう反映されるのか。 

企業団の意思決定機関として、それ

ぞれの構成団体から議員を選出し、

企業団議会を設置することになる。

また、企業団の管理運営に関し、規

約の変更や予算決算の重要事項等

を協議するため、構成団体の代表者

（市長等）で構成する、運営協議会

の設置を考えおり、このような協議

の場を持つことで意見を反映でき

る体制を考えている。 

６ 説明会のあ

り方 

・意見集約して、令和７年 3 月を目

途に行政として方向性を決めると

いう説明であったが、市長が最終的

に決断するということか。 

 

・広域化ありきで話が進んでいると

しか思えない。ここで反対意見を言

っても、職員が市長に伝えるだけ

で、最終決定権を持つ市長が、なぜ

市民から直接話を聞かないのか分

からない。市長に直接言わなけれ

ば、市長も市民がどう思っているか

わからないのではないか。 

・市長は、行政としての方向性を判

断し、基本計画について合意するだ

けであり、最終的な決定は、企業団

規約等（企業団の設立）について議

会で議決をいただく必要がある。 

・説明会の内容が、広域化に偏って

しまったことは反省しているが、人

口減少の中で、耐震化や機能強化が

図られ、財政シミュレーションでも

メリットが上田市にもあることが

確認できたことから、有効な手段と

捉えている。市長が説明会に出向

き、市民の声を直接聞くことは必要

と考えるが、現段階では、上田市と

して方向性がまだ決まっておらず、

そこまでの段階ではないと判断し

説明会を開催した。 



７ 財政シミュ

レーション 

何十年後かのシミュレーションが

正確かどうかは、市民には全く分か

らない。間違っていたら誰が責任を

取るのか。シミュレーションは、曲

がった見方をすると安くなる方向

にいろんなデータを調整して出し

たとしか思えず、実は料金がもっと

上がるのではないか。 

財政シミュレーションは、これまで

の経営実績と今後の更新計画に基

づき、更新時期等を勘案しながら積

み上げているため、根拠をもってお

示しできる数字である。 

ただし、財政シミュレーションとは

傾向を把握するものであり、将来の

物価や人口減少も変動があるため、

必ずこうなるというものではない。

広域化することによって、このぐら

いは抑制ができそうだということ

でご理解いただきたい。 

８ 水利権 広域化した場合、上田市の水の権利

というのはどうなるのか。 

千曲川や神川、内村川などの河川水

は、水道事業者として上田市が国土

交通省千曲川河川事務所から取水

の許可を得ている。広域化した場合

は、取水の使用者である企業団が許

可を得ることになる。 

また、各地域にある湧水の水源も将

来的には企業団が管理する形にな

るが、過去の経過として、地域の皆

様にご理解をいただき取水できる

量を決めたものや、何か問題がある

時には協議を約束したものなどが

あり、上田市として何らかの関わり

を残せることも検討していきたい。 

９ その他 能登半島地震では水道の復旧が非

常に遅れたが、広域化に原因がある

と思われるため、この点を学び、考

えない限り、非常に大変なことにな

るのではないか。 

能登半島については水道事業の広

域化の事実はない。 

特に復旧が遅れているのは珠洲市

で、能登半島の先端に位置し、山間

地が多く、平地が少ない地形で、道

路が寸断されたことが大きな要因

と言われている。また、被害が大き

くなった理由としては、浄水場や管

路の老朽化や耐震化の遅れが言わ

れている。 

 



10 基本計画 運営協議会の位置づけがよく分か

らない。一部事務組合だと意思決定

がスピーディーではなく、広域連合

の場合は議会や諮問機関を置くか

ら意思を反映できると思うが、どの

ように考えているか。 

企業団議会とは別に、重要な意思決

定をする場として、各構成団体の代

表者による運営協議会の設置を考

えている。構成団体の代表者により

地域の声を反映できる体制を考え

ている。 

11 人材育成 能登半島地震では、本管が復旧して

も、宅内配管は個人で直さないとい

けないため、全体の復旧が遅れた。

例えば、2、3 軒の宅内配管を先に復

旧して、そこから水を取るとか、補

助金を出すなどの案を検討できな

いのか。人材不足と言うが、そのよ

うなことを考える人材も育成して

いくことを考えているのか。 

組織としては、運営や日常の維持管

理をする専門人材も当然必要では

あるが、事業体が対応策を考えられ

人材の育成を図ることも必要であ

る。それ以外にも経営や計画立案で

きる人材の確保、育成も重要と考え

ている。 

12 経営方針 水は地方自治で保障されていて、人

間が生きていくには水がなければ

生きていけないわけで、住民が大切

にしなければならないのは、水源だ

と思う。この水が上田市には十分あ

ると聞いているが、上田市として単

独でやっていっていいのではない

か。 

先人のおかげで、上田市の水源水量

は、上田市民が使う分には十分な量

が確保されている。 

人口減少社会を見据える中で、組織

体制や施設の老朽化、耐震化の遅れ

への対策を将来世代に先送りする

ことなく、どのように取り組んでい

くべきか。将来の水道料金が上がる

のは避けられない状況であるが、国

等の財政支援を有効に活用するこ

とで、単独経営より少しでも抑制で

きないかを考え、検討してきたこと

を今回お示しさせていただいた。 

13 水道事業の

課題への対

策 

老朽化や人口減少は前からわかっ

ていることで、耐震化や老朽化の対

策、あるいは職員の現状についても

分かっているはずなので、当然、自

治体として対策をする必要があっ

たが、どうなっているか。住民が大

切にする水に対してどのくらい対

策をとったのかが分からない。 

主に高度経済成長期に整備した施

設や管路など、耐用年数を超えても

大切に使い続けてきたが、更新時期

を迎え、その費用は大変大きなもの

であり、しっかりとした対策が必要

であるが、サービスを考える中で、

料金の抑制に重点を置き経営をし

てきた。そのため、職員数の減少、

老朽化や耐震化の対策が遅れてし



まったことは数字が示すとおりで

あり、今後、安全・安心で持続可能

な水道事業とするためにはどうす

べきか、見直していく必要があると

考えている。 

14 民営化 上田市もすでに一部外部委託して

いるとのことだが、人間にとって一

番大切な水や水源を民間に委ね外

資に取られてしまうことがあれば

大変なことになる。フランスのパリ

では民営化したがうまくいかず、再

度公営に戻すのに大変苦労したと

聞いている。大きな会社が、世界中

の水道水を牛耳っているのが現状

で、上田市にも、既にその一部が入

り込んだと聞いている。市民全体の

問題として、もう少し深くみんなで

議論するような状況が必要なので

はないか。 

上田市でも水質検査や料金徴収な

ど一部の業務を個別委託する中で、

過去にはご指摘の会社がメーター

検針や料金徴収等の業務を受託し

ていたことがあるが、契約期間が終

了し、現在は別の会社が業務を受託

している。 

我々が一番心配しているのは、個別

委託とは別に、民間が水道事業の運

営に携われるコンセッション方式

などであり、この方式では、委託期

間が 10 年から 20 年と長期に渡る

ため、その間に職員の技術力の喪失

が危惧される。 

行政として技術力を持ち続けるこ

とは大事であり、単独ではなかなか

難しい取り組みもある中で、行政を

主体とする組織を大きくすること

を提案している。 

広域化の検討においては、運営まで

全てを任せる民営化やコンセッシ

ョン方式は一切考えていないが、個

別の委託として民間の力を借りる

ことは、今後とも当然必要と考えて

いる。 

15 長野県・企業

局関係 

・令和 5 年の国の通達では、県に対

して国は、市町村間の協議にあたり

調整機能を果たし、広域化を進めな

さいと言っている。水道広域化の旗

振り役は長野県であり、調整機能を

しっかりやりなさいと言っている

わりに、市町村に全てを丸投げして

いるように感じるがなぜか。 

・県では、水道行政を担う環境部が

長野県水道ビジョンを改定して、全

県を 9 圏域に区分し、広域化や広域

連携により水道を将来にわたり維

持していこうというプランを立て

たところである。昨年度から、県環

境部では、各圏域の水道事業者や市

町村を集めて、検討の場を組織して



・塩田は全域県営水道で、川西地域

の約半分の人口を占める小泉、仁古

田地区が県営水道区域である。その

ような中で、水道利用者に対する広

域化の説明責任は、上田市ではな

く、県企業局にあると思う。県の考

え、広域化に対するスタンスを伺い

たい。 

情報交換をしており、現在の課題に

対し、それぞれの圏域でできる対応

について話し合いがされている。そ

の中で、当圏域の場合は上田長野間

の事業統合を中心とした広域連携

を目指しており、事業統合が難しい

圏域は、例えば薬品の共同購入や料

金徴収などの連携を模索するよう

な、できるところから始めようとい

うことで、環境部の方で調整をして

いるように聞いている。 

・企業局の考えとしては、当該地域

を見た時には、今回提示しているプ

ランが、将来を考える上で一つの良

い形であるという考えを持ってい

る。一番は人口減少になるが、組織

として人を確保するには、やはり組

織を大きくする必要がある。そうい

う意味でも、できるだけ大きな組織

で職員を集めて、しかも管理する施

設を小さく、少なくしていく必要が

あり、方向性としては、広域化の方

が少なくとも今よりはいいだろう

と考えている。単独で経営していく

のは今後、非常に厳しくなる。 

・長野市、千曲市、坂城町にも県営

水道区域があり、基本的に説明会等

は各自治体が開催して、県営水道区

域がある地域は、県も同席して、県

営水道に係る説明や回答をさせて

いただいている。企業局としての説

明会開催はご意見として頂戴し、今

後考えさせていただく。 

（回答：長野県企業局） 

 



16 広域化への

要望 

広域化はいずれ避けては通れない

道と考えるが、企業団設立までに、

構成団体で次の四点について事前

に合意できるよう努力をお願いし

たい。 

・市民の一番の要望は上田の安心安

全で、しかも美味しい水である。塩

田・川西地域への染屋浄水場からの

給水時期を、国の補助期間の令和 16

年度までにできるようにしてもら

いたい。 

・広域化に慎重な意見の方がいる中

で、理由の一つとして考えられる、

広域化の事業から外れている鹿教

湯浄水場や腰越浄水場についても

機能強化できるように計画に入れ

てもらいたい。 

・それぞれ 4 水道事業者の内部留保

資金（貯金）と起債（借金）の額を

明確にしていただき、もし上田市に

内部留保がそれなりにあるのなら、

この計画の前に前倒しで事業執行

してもらいたい。 

・市町村からお願いされたといって

も、この地域に県営水道を入れた以

上、長野県にも相当責任がある。そ

ういう意味でも、国の支援だけでは

なく、長野県の支援についてもルー

ル化を図っていただきたい。 

・塩田地域、仁古田・小泉地区に染

屋浄水場の水を送るためには、まず

染屋浄水場から諏訪形浄水場まで

の連絡管の整備と、諏訪形浄水場の

水と混ぜずに送水できるように諏

訪形浄水場内の構造を直す必要が

ある。また、安心・安全な水の供給

には、老朽化が進む染屋浄水場のろ

過池等の更新や耐震化等の施設整

備も必要であるため、すべての整備

が完了するまでは 20 年程度を見込

んでいるが、少しでも早く給水でき

るように取り組んでいきたい。 

・丸子地域の施設も広域化に合わせ

て取り組むべきだという意見です

が、広域化事業の運営基盤強化に資

する施設管路ということで、これは

市内全域の施設・管路を対象として

いる。例えば丸子地域では鹿教湯浄

水場の耐震補強や腰越浄水場の一

部更新費用も含んでおり、上田市と

しては、市内全域を見据え耐震化・

更新事業に取り組んでいくことを

考えている。 

・内部留保資金と起債残高の関係

や、長野県の支援については、今後

協議が必要と考えているため、ご意

見として賜わりたい。 

17 水質検査 ＮＨＫの報道では、長野市は PFOS

（有機フッ素化合物）が検出されて

いた。上田市の情報をホームページ

で調べてみると、PFOS に関するデ

ータが何にもないが、上田市の状況

はどうなっているのか。 

・上田市では、令和 3 年度から年 1

回、PFOS・PFOA（有機フッ素化合

物）の測定を行い、市のホームペー

ジで結果を公表している。以前は水

質検査結果の中で一覧にして公表

していたが、現在は有機フッ素化合

物については個別で掲載している

ので確認いただきたい。 

・2020 年度に真田地域と武石地域



の湧き水 2 箇所から検出されたた

め、現地確認後、再調査を行った経

過がある。再調査では、定量下限値

未満で検出されず、不法投棄や不法

侵入、水源上流部で乱開発がないか

なども調査した結果、特段有機フッ

素化合物が入る可能性がないため、

確定ではないが、検査時の混入が疑

われたものである。上田市の水道に

ついては、今のところ汚染の事実は

なく、有機フッ素化合物については

安心していただきたい。 

 

18 その他 小泉地区への給水は、塩田地域を回

ってくるため水圧が低い。広域化し

た場合、令和 16 年頃の変更を待た

なくても、もっと早く変更すること

ができるのではないか。 

現在は、市営水道と県営水道がそれ

ぞれ水道事業をしており、水の融通

ができないという中で、区域が明確

に分かれている。広域化した場合は

一つの事業体になり区域がなくな

るため、水の運用も含めて改めて考

えることができ、現在の県水側から

の小泉地区への給水を、市営水道側

の福田方面から直接送ることで早

期の解決が図れるかの検討も可能

となる。 

19 危機管理 広域化した場合、上田市内は染屋浄

水場がメインとなるが、もし、染屋

浄水場で問題が起きた時のために、

千曲川の上流域にも水源（取水口）

を確保する計画はないのか。 

千曲川からの取水は、国土交通省の

許可が必要となる。東御市や小諸市

内に良質な湧水水源があるという

状況ではなく、広域化した場合の染

屋浄水場の給水区域のバックアッ

プとしては、真田地域や丸子地域の

方から水を回すことを考えていく

必要がある。 

また、諏訪形浄水場からのポンプア

ップによるバックアップについて

も検討することが可能となる。 

 



20 説明会全般 上田市の水道は満足度も高く、上田

市の水道ビジョンでしっかり計画

を立て運営してきているが、広域化

の話が突然出てきて、時間を決めて

そこまでにやらないと不利になる

からということで、慌てて説明して

いるように感じてしまう。水道の広

域化は、合併と同じくらい大きなこ

となので、しっかり市民に説明をし

て、理解いただいた中で進めていた

だきたい。 

上田市の水道ビジョンは、平成31年

に令和 10 年までを計画期間として

作成したもので、人口減少社会を見

据える中で、上田市単独に重点を置

いてはいるが、広域化も検討すべき

ものとして記載しており、今の取り

組みにつながっている。 

広域化の補助制度は、令和 16 年度

までの期限付きであることから、少

しでも多く補助金を活用して、料金

の抑制が図れないものか検討を重

ねており、市民の皆様に水道事業に

ついて一緒に考えていただくため

に説明会を開催している。 

今後、広域化の方向性が出た場合

も、企業団の設立までには最低でも

1～2 年の期間が必要になることか

ら、市民の皆様に情報提供する機会

も必要と考えている。 

 


