
水道事業の広域化に関する市民説明会 概要 【中央公民館】 

 

１ 開催概要 

開催日時 令和６年１２月２２日（日） 14：00～16：40 

開催場所 中央公民館 ３階大会議室 

参加者 ８５名 （他に長野県企業局から４名同席） 

報道関係 １社 

 

２ 主な質疑応答 

No 項目 質問・意見等 回答 

１ 施設整備 ・資料１より浄水施設の耐震化率が

市営水道で 13.7％、県営水道は

100％となっているが、地震に対し

て安全ということか。 

・耐震基準を満たしているとのこと

だが、どの程度の震度まで耐えられ

るのか。 

・上田市の耐震化率が低い理由は、

上田市が力を入れていないという

か、あまり災害を想定していないと

いうことか。 

（県企業局） 

・県営水道では上田市の諏訪形浄水

場と長野市の四ツ屋浄水場の２施

設を保有しているが、耐震診断、耐

震補強が終了しており、耐震基準を

100％満たしている。 

・想定される最大震度は施設の所在

している地域ごとに異なり、想定さ

れる最大地震においても、施設の根

幹に係るような損傷を受けない対

策がされている。 

（上田市上下水道局） 

・浄水施設の耐震化率が低いことは

事実。理由としては、耐震化への投

資を抑え、料金を安くしてきたとい

うことが現状だと思われる。阪神淡

路大震災や東日本大震災を契機に

耐震化等についても市民の皆様の

関心が高まってきていると感じて

おり、現在、耐震化等の対応を進め

ているところである。県営水道につ

いては投資を行ってきたというこ

とであり、経営に対する考え方の違

いもある。 

 



２ 水源関係 ・鹿教湯の簡易水道について、維持

管理が大変だと聞いている。これか

ら中山間地で同様の事例が出てく

るものと思うが、小規模水源を守る

ことが大事ではないか。 

・中山間地の水源について、地域の

相談に乗ってもらいながら、持続可

能な形で支援いただけるといいと

思う。（要望） 

鹿教湯簡易水道については、住民組

合による運営となっているため発

言する立場にはないが、一般論とし

て、中山間地域の水源は、その地域

のみに給水するなど、地域に密着し

たものが多く、守り続けていく必要

がある。 

 

３ 施設整備 ・市議会傍聴で 28 の水道施設をダ

ウンサイジングや廃止していくと

聞いたが、これについてどのように

考えていくのか。 

・管路経年化率について全国平均よ

り低く、良い状況ではあるが、必要

なところから長期計画で進めてい

ただきたい。（要望） 

ダウンサイジング等については、効

率化の対象となりえる配水池やポ

ンプ場を集約していく中で、適正な

配置を行ってまいりたい。 

４ 現状と課題 ・水道事業の現状と課題について、

現状はわかるが過去の検証経過が

分からない。人材の不足は今、急に

不足しているわけではないと思う

ので、検証経過を教えてほしい。 

・広域化しないと職員体制の強化は

できないということか。 

・現在は健全経営が図られている

が、将来の人口推計から職員数の減

少が見込まれる。広域化により新た

な大きな組織とすることで、水道事

業に特化した専門職員の確保、育成

が可能となると考えている。 

・広域化しなくても水道事業維持の

ために必要な人材は確保していく

ことになるが、今後は市の職員数も

減少していく見込みであり、専門職

員の確保、育成はより難しくなると

考えられる。単独経営よりは、広域

化し組織が大きくなることで、企業

団として水道に特化した専門職員

の採用となるため、大きなメリット

と言える。 

 



5 施設整備 塩田在住で、染屋からの水が欲しい

とずっと言ってきたが、やっととい

う気持ちである。その関連で真田地

域の新規水源開発の見通しはどう

か。 

水の運用変更で、染屋浄水場の水

を、市内の県水区域である塩田地域

及び小泉・仁古田地区に送水する計

画である。 

四阿高原の水源開発等により、神科

地区を真田系統の水に変更し、これ

により、染屋浄水場から神科へ送水

していた分の水を塩田地域へ送水

する計画である。新規水源開発は補

助期間の R16 年までに完了したい

と考えている。染屋浄水場の耐震化

や施設更新については約 20 年かか

る予定だが、部分的に送水できる範

囲は早期の送水に取り組んでまい

りたい。 

6 事業費関係 広域化についてはあくまで手段の

ひとつ。事業計画の 46 年間で、補

助期間後の R17 以降、単独事業とし

て施設老朽化への投資が必要にな

ると思われ、各年 109 億円が計画さ

れているが、予算が捻出できるとい

う前提でなければ効果と言えない

と思われるので、どのように算出し

たものなのか。 

この内容については、10 月に広域化

協議会を開催し、その際の資料をホ

ームページに掲載しているので参

考としていただきたい。補助期間後

の事業費の算出については、ダウン

サイジングを踏まえた上で、施設の

耐用年数や管路の更新率 0.8％（125

年に1回）で必要な経費を積み上げ、

年間 109 億円の投資額が必要とし

て見込んだものである。 

7 施設整備 ・広域化の試算では、管路の更新率

を 0.8％で計算したとの説明があっ

た。個別経営の場合の更新率は

0.4％との事だがどの程度の更新期

間になるのか。 

・人材への投資も大事だが、施設へ

の投資も大事だと考える。広域化し

た方が更新率の向上が見込めると

いうことでよいか。 

・管路の更新率 0.4％とは 250 年に

１回の管路更新となる。 

・管路の経年化率というのは、古く

なった管の割合であるが、グラフが

示すように、単独経営と比べ広域化

した方が、古くなった管路の更新は

進むものと考えている。 



8 広域化全般 上田の水はかつて先人が苦労して

得た非常に貴重な水であり、たった

数回の説明会で判断するのは乱暴

だと感じる。私が審議委員だった当

時、染屋の水が川西の方へ行きま

す、やりますと説明を受けていた。

この話はいつの間にか消えてしま

ったが、今回広域化をすれば送水し

ますというのは、いかにも誘導的で

あると感じる。 

先日、国庫補助対象拡大の新聞記事

も出ていた。大阪では広域化を途中

でやめたという話もあり、上田の水

道は上田で守っていくべき。 

・上田市としては広域化する、しな

いの判断はまだ行っていない。行政

としての意思表明は今年度中を目

指しているが、最終的な判断は市議

会の判断となる。基本計画（素案）

では企業団の設立時期として、行政

の合意後２～３年を目途としてい

る。その都度、情報提供に努めてま

いりたい。 

・大阪府内の広域化については、大

阪広域水道企業団が中心となって

取り組んでおり、広域化に賛同した

団体が順次参加しているもの。 

9 水源関係 

危機管理 

・世界的にみると水道を捻って水が

飲めるのは日本だけ。上田の水道局

の水は体に優しく、歯も丈夫になっ

てくる。良質な水が生まれる山や川

を大事にしてほしい。 

・能登半島のような災害で広域化し

た結果、復旧に時間がかかってしま

っている。そのようにならない事業

を目指して検討してもらいたい。 

・令和元年の台風 19 号災害により

山地が荒れたことにより、水質が安

定しないところもある。武石地域で

は、設備投資をするなど、新たな取

り組みをしているが、山の保全も含

め、しっかり考えていきたい。 

・能登半島については、広域化して

いる事例はない。広域化と誤解され

ている石川県が行っている用水供

給事業については、１月中に各自治

体への送水の供給点である配水池

までは復旧していたが、その先の各

自治体の本管・宅内配管復旧に相当

の時間を要した。これは各自治体の

老朽管の更新など、耐震化対策の遅

れが一因と考えられ、我々も他人ご

とではなく、遅れている耐震化対策

を速やかに進めていきたい。 

10 補助金関係 多額の補助金による広域化検討が

進められているが、広域化ではない

単独の場合の補助金はないのか。 

単独の場合も補助金はあるが、耐用

年数を過ぎた施設は対象外など採

択要件が大変狭く、単独と広域化の

補助金を比較した場合、広域化の方

が圧倒的に採択要件の幅が広くな

っている。 



11 広域化全般 国が補助金を出してくれるのはい

いが、補助金にあまりこだわらず

に、もう少し時間をかけて判断をし

てほしい。 

補助制度は R16 までの時限措置に

なっている。上田市は人口減少社会

に伴う料金収入の減少や施設、管路

の老朽化等の課題を抱える中で、一

番困っているのは古い管路や施設

が多いことである。早期の対策が必

要であるが、現行の補助制度では対

策が進まない。水道料金で運営する

水道事業では、将来の料金値上げを

想定せざるを得ないが、少しでも将

来に向けて負担が減るように考え

る中で広域化の補助金活用を検討

している。 

12 広域化全般 ・上田市営水道と県営水道の課題と

してある 3 つの課題は県営水道（急

速ろ過）の課題ではないか。 

課題１で、人口減少により料金収入

が減としているが、県営水道地区

（塩田、川西）に給水すれば上田市

の収入は増えるのではないか。 

課題２で、維持管理経費が増加する

としているが、染屋浄水場は 100 年

間問題なくろ過池が使われおり、同

じく更新してない水道管もある。動

力費も、自然流下であり掛からな

い。薬は凝集剤を使うが、2～3 年前

から実験をして使用量を少なくし

てもらい、薬剤費が大きく減った。

急速ろ過の諏訪形浄水場は、常に工

事をしているが、それは 10 年で機

材の更新が必要となるため。機械も

のの維持管理は経費が掛かるが、手

動のバルブ操作の緩速ろ過は経費

が掛からない。 

課題３で、県営水道は業者委託をし

ており、人材不足というのは、（機械

を管理する）急速ろ過の問題ではな

いか。 

（上田市上下水道局） 

・つちや水源などの新規水源開発は

先人の努力、地域の方々のご理解が

あってのもの。環境水量の厳守など

を前提として今後とも進めていき

たい。上田市における水量について

は心配していない。 

・県営水道地区に給水するため、上

田市の水を県企業局に買ってもら

うことについては、県企業局でも浄

水場能力に余剰があり、買い取る理

由がないという現状を確認してい

る。 

・100 年経過した施設もあるが、耐

震化が言われていなかった時代の

もの。昨今の地震等の災害を踏ま

え、最悪の事態も想定して対策を進

めていくべきと考える。 

なお、３年前までは凝集剤で濁度を

10 度以下にした水をろ過池に入れ

ていたが、現在は 30 度の濁度で凝

集剤を入れている。薬品費を抑えら

れているという感覚はある。 

 



・長野市は急速ろ過だから浄水場を

潰したかった。緩速ろ過に替えるこ

とをどうして提案しなかったのか。

長野県は６割が湧水。上田市には特

に良質な水源がたくさんある。千曲

川沿いでは井戸を掘ればいくらで

も水が出る。湧水や井戸水の開発が

災害対策ではないか。この計画を一

旦ゼロに戻し、検討し直すことが将

来のために長野県民のためになる

のではないか。県の方針をお聞きし

たい。 

・人材不足は急速ろ過方式の問題で

はないかとのことだが、日常の運転

管理の点では、急速ろ過方式は機械

がメインとなり人手が掛からない。

逆に緩速ろ過方式はろ過地の砂上

げなど、人手が必要な部分が多くあ

るため、一長一短あるものと認識し

ている。 

 

（県企業局） 

・自然流下でやるべきということは

その通りであり、今回の計画はそれ

を上田長野間というマクロで考え

ている。上流から自然流下で送水

し、動力費や維持管理費を低減さ

せ、どうすればエリア全体に水を供

給できるかを考えた計画が基とな

っている。染屋浄水場の水は上田市

内へ送る予定で、諏訪形浄水場の浄

水能力の稼働率には多少の余裕が

あることから、諏訪形浄水場の水は

下へ、また川中島にある県水の四ツ

屋浄水場でも他の地域をカバーす

るといった、上田長野間の地域の特

性を踏まえた計画となっている。 

・市内の県営水道区域へ市営水道の

水を送水することについて、市と企

業局の間で行うことは経営的に難

しいものと考えている。 

 

13 広域化全般 長野まで水を送るほど、上田にはそ

んなに余裕はないのではないか。規

模を大きくするのではなく、小さく

していくことが重要であると考え

る。今回の件は、急いで結論を出す

べきでなく、じっくり考えて進めて

いくことが重要だと考える。 

 

ご要望として頂戴させていただく。 



14 給水区域の

変更 

染屋浄水場の水はとてもおいしい

と感じている。神科地区は、将来的

に真田の方の新しい水源になると

のことだが、水源が変わっても同じ

レベルの水を供給してもらえるの

か。 

現在の計画では、新規水源開発によ

り、つちや水源等の水が石舟浄水場

に入ることとなる。現在、染屋浄水

場から神科に送水しているが、それ

が石舟浄水場からの送水に切り替

わる。石舟浄水場は緩速ろ過であ

り、水源に違いはあるが染屋浄水場

と同様の処理をした水となる。 

15 

 

補助金関係 耐用年数が経過しているのであれ

ば、上田市は単独でも補助をもらえ

るのではないか。広域化だと新設の

補助もあると思われ、今回の広域化

事業ではそれに引っ張られている

印象を受ける。 

・現在の施設に関しての補助制度に

ついては耐用年数以内のもので耐

震化が図れていないものが対象。管

路は耐用年数が超えたものが対象

となっていたが、この条件が緩和さ

れたものである。この件については

我々も情報を収集・整理してまいり

たい。 

・国の補助制度には広域化に伴い整

備が必要となる事業があり、二重化

が大きなウエイトを占めている。一

方で広域化に伴い整備が必要とな

る事業費を上限として活用できる

別の補助があり、上田市としては地

域内の管路の更新や耐震化の対策

が遅れているため、こちらの確保を

強く要望しており、具体的な事業費

では 150 億円ほどを見込んでいる。

広域化に関する補助と合わせると、

上田市は給水人口応分程度の補助

額になる。 

 

 

 

 



16 広域化全般 ・広域化に伴う事業で 500 億円を見

込んでいるが、これを実施しないと

長野市、千曲市、坂城町、上田市の

人間は水が飲めなくなるのか。 

（以降は意見のため回答不要） 

・二重化について、災害に対する備

えと言っているが、設備が倍になれ

ば災害のリスクも倍になるのでは

ないか。上田は耐震化が遅れている

と言っているが、地震が少ないとい

う地域特性もある。長野市の方が地

震に弱い地域で、長野市で被害が多

く出ると上田市民の負担も生じる。 

・上田市は 2019 年に水道ビジョン

を策定しており、そこでは広域化に

は触れられていない。ビジョンに対

しての比較や効果の計算根拠を出

していただきたい。 

現時点では各事業体が責任を持っ

て事業に取り組むことにより水は

飲めている。なぜこのような話にな

っているかという点については、

H26 から各担当職員がどのように

すればより良い水運用となるかを

考えてきたものが基となっている。

その中で災害に強く効率的で持続

可能な水道を地域全体で考えると、

効率性や代替性、強靭性の向上など

の点からこのような形が良いので

はないかと考え、現在、説明してい

る形になったものであり、将来の人

口減少社会を想定した中で、いかに

将来世代の負担を軽くできるのか

を重点的に考えてきたところであ

る。 

17 説明会関係 広域化ありきの説明であり、回を重

ねるごとにぼろが出ていると感じ

ている。上田市民の財産である浄水

場を最後まで守るという気概が感

じられなかった。９回の説明会を終

えて、これで終わりとするのか、ま

だ続けていくのか。また、説明会を

通じて何が足りていないと感じて

いるか。 

・市民説明会は、昨年度も同じく９

会場で実施し 150 名程度の参加者

であったが、今回の参加者は３倍近

くに増えており、水道事業に対する

関心の高まりを感じている。目指す

ところは、人口減少社会を見据えて

将来世代にどのように安心安全な

水道を残していくのかということ

が一番だと思っている。上小地域の

小さな単位でという意見もあるが、

人的・組織的な面もあり、我々とし

ては市内の県水区域である塩田地

域及び小泉・仁古田地区への課題等

も含め上田長野間で協議をしてき

た。それぞれの団体の課題を反映

し、計画等に落とし込んでも将来の

料金の抑制効果があり、上田市とし

てもメリットがあると受け止めた。

そういう意味で広域化ありきの説



明と捉えられてしまったことは、反

省している。 

・多くの方から緩速ろ過方式を残し

ていくべきとのご意見をいただい

ており、市長としてもそのような思

いである。我々職員も緩速ろ過方式

については、今後も守っていきたい

という気持ちでいることを御理解

いただきたい。 

・広域化検討は時間を取ってしっか

り考えるべきというご意見をいた

だいている。これで行政としての判

断をして準備作業に取り掛かれれ

ばと考えているが、皆様から頂いた

ご意見は、市長にも伝え今後の判断

の参考とさせていただく。また、上

下水道審議会の答申も併せて、行政

としての判断をしていくこととな

る。広域化に進む場合も、今後、２

年ほどかかり、最終的に議会の議決

が必要である中で、状況に応じて説

明し、ご意見を伺いながら進めてい

きたい。 

 

18 人材育成 広域化により専門職員が異動する

ことなく専門性を発揮できるとの

話があったが、異動することで能力

の発展などが見込まれる場合もあ

ると考える。単独の場合でも頻繁な

異動でなく、ある程度の従事期間を

確保した上で異動させていくこと

は可能であり、広域化しなくとも専

門性が高まっていくのではないか。 

市職員としてのエキスパートを育

成するためには異動が必要と言わ

れている。一方でライフラインを守

るには相応の知識が必要となる。ガ

スや電気と異なり、固定した職員が

少ないのが市町村で行っている水

道や下水道。小さな組織だと、行政

全般の広い知識を有する職員が育

ちやすく、大きい組織だと分野に特

化した職員が育ちやすいとも言わ

れているが、どちらがいいというこ

とではなく、そのような考えもある

ということを御承知いただきたい。 

 



19 広域化全般 ・自然流下を活用して送水管の二重

化について整備していくとの話が

あったが、それに対して上田市の広

域化への参加は必須なのか。参加し

なくとも事業実施できると考える

がいかがか。 

・技術者の育成や確保が重要とのこ

とだが、企業団を作ることでそれが

可能になるとも思えない。単独で運

営していく場合でも、採用や育成に

ついて根本から変えていけばいい

のではないか。 

（県企業局） 

・二重化について上田市が参画しな

い場合でも水量だけで考えると実

施は可能。ただ、現在の計画では上

田市を含めたものであり、上田市が

抜けた際に料金の抑制効果が出る

かはシミュレーションをしていな

いため、上田市を含めない事業実施

の可否についてのお答えは難しい。 

（上田市上下水道局） 

・事業効果では人件費の削減につい

ても見込んでいるが、これは事務の

効率化による事務職員の削減を想

定しているものである。一方で、専

門人材を確保・育成していくことが

重要であり、上田市上下水道局は年

齢構成が高くなっているものの、経

験値を有しているという点で現時

点では問題ないが、全員が市長部局

からの出向であり、どうしても異動

が前提となっている。企業団の場

合、直接採用であるため水道事業以

外に携わらないということは大き

なメリットとして考えている。 

20 その他 水道局の幹部職員についても女性

職員を増やし、女性の活躍を推進し

ていくべき。 

本日の説明会には課長級として１

名の参加となっているが、経理や料

金徴収などの分野で女性の係長も

いる。上田市役所全体としても管理

職に女性の登用を進めるべく取り

組んでいるところだが、まだ割合が

低いところがあるため市全体で取

り組みを進めていく。 

 



21 県の考え方 ・管路の二重化について、H26 から

の検討とある。Ｈ21 年に市町村への

移管打診がされたとのことだが、ダ

ウンサイジングしないのはなぜか。

県水としての存在意義は。 

・人口減少が見込まれる中で各施設

のダウンサイジングが図られるも

のと考えるが、諏訪形浄水場につい

てはダウンサイジングの検討をせ

ずに無理やり下流に送水するよう

に思われる。坂城町、千曲市が各々

千曲川から取水することができれ

ば県水の存在意義は本当にあるの

か。長期的な見込みの中でどのよう

な立ち位置を考えているのか。 

（県企業局） 

・歴史から言うと、平成 15 年に企

業局事業の民営化計画を策定。電

気・水道・ガスの各事業について検

討を進め、ガスは民営化、水道は水

道法の主旨に従い、市町村への移管

を検討したところ。当時の水道事業

は建設改良費も大きく赤字であっ

た。それが落ち着いたところでもう

一度検討がはじまったのが H21 年

度となっている。シミュレーション

なども実施して検討した結果、給水

単価の大幅な上昇が見込まれたこ

とや事業を実施していなかった坂

城町などにノウハウや専門職員が

ないことなどから分割しての移譲

については、困難という結論に至っ

た。 

・S38 に各市町村からの要望により

事業を実施してきた。今後、人口や

収益が減少していく中で単独での

運営が可能なのか、この地域全体の

水道をどうしていくかという観点

からの検討が必要であり、県営水道

としても広域化事業に参画してい

くべきだと考えている。 

 


